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Die Weber-Ingenieure GmbH wurde seitens der Stadt Bad Rappenau beauftragt,
eine Aktualisierung des Schliissels zur Investitionskostenverteilung fiur die Klar-
anlage Muhlbachtal zu erstellen. Die Klaranlage Muhlbachtal wird seitens der
Stadt Bad Rappenau und der Gemeinde Siegelsbach gemeinsam betrieben.

1 Veranlassung

2 Auftragsumfang

Der Auftragsumfang beinhaltet die Aktualisierung des bestehenden Investitions-
kostenverteilungsschlissels gemaR o6ffentlich-rechtlicher Vereinbarung vom
27.09.2007. Auf Basis der Bestandsaufnahme und der Datenauswertung erfolgt
die Festlegung der kunftigen Nutzungsanteile unter Berlicksichtigung der hydrau-
lischen und stofflichen Belastungssituation der Klédranlage Muhlbachtal. Im Ein-
zelnen werden folgende Aspekte bearbeitet:

e Bestandsaufnahme,

e Auswertung der vorhandenen Messergebnisse und Plausibilitatsprifung

und
e Ermittlung des Investitionskostenschlisselanteils fir die Gemeinde Sie-
gelsbach
3 Verwendet Unterlagen

Die nachfolgend aufgefihrten Unterlagen wurden zur Aktualisierung des Investi-
tionskostenverteilungsschliissels herangezogen.

[11 Betriebstagebucher der Klaranlage Miihlbachtal der Jahre 2015 bis 2018

[2] Frachtberechnungen der Stadt Bad Rappenau und der Gemeinde Siegels-
bach

[3] Stellungnahme zum Investitionskostenverteilungsschlissel zwischen der
Stadt Rappenau und der Gemeinde Siegelsbach, Weber-Ingenieure
GmbH, 05/2007, Pforzheim.

[4] Anderung der éffentlich-rechtliche Vereinbarung tiber den Bau, die Unter-
haltung, die Erneuerung und den Betrieb der Sammelklaranlage ,Muhl-
bachtal” (27.09.2007)

[5] Aktuelle Situation beziglich des Investitionskostenverteilungsschiissels
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Far den Investitionskostenverteilungsschlussel wird die tatséchliche Belastung
auf Jahresbasis getrennt nach folgenden Anteilen ermittelt:

e Hydraulische Spitzenbelastung
(Drosselabflisse der Teileinzugsgebiete)

e Uberschussschlammproduktion aus dem CSB und TSy,
vereinfacht Uber das 85 %-Perzentil der CSB-Belastung

e Uberschussschlammproduktion aus P-Elimination,
vereinfacht Uber das 85 %-Perzentil der P-Belastung

GemaR der derzeit gultigen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung errechnet sich
der Anteil der Gemeinde Siegelsbach gemaR nachfolgender Formel 1:

QM,Siegelbach

=0,2
Qka

+ 0,7 - Anteil CSB_Frachtgsy, + 0,1 - Anteil P_Frachtggy,

Far den hydraulischen Anteil wird die nominelle maximale Weiterleitungsmenge
des Teileinzugsgebiets Siegelsbach in Hohe von 31 I/s beriicksichtigt. Die stoffli-
che Belastung wird anhand der organischen Belastung und der P-Fracht beriick-
sichtigt. Hierbei werden die 85 %-Perzentile der Haufigkeitsverteilung eines Jah-
res in Ansatz gebracht.

Fur das Jahr 2006 ergaben sich folgende Werte fur die Gemeinde Siegelsbach:

o Qu 3ls = 17,3 %
e (CSB-Fracht-Anteil 30,4 %
e P-Fracht-Anteil 11,7 %

Demnach betrug der anteilige Investitionskostenschliissel fir die Gemeinde Sie-
gelsbach 25,9 % (gerundeter Wert).
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Zur Ermittlung der Belastungsanteile der Stadt Bad Rappenau und der Gemeinde
Siegelsbach erfolgt zunéchst die Ermittlung der Gesamtbelastung der Klaranlage
Muhlbachtal. Im Anschluss daran wird die Belastung des Teileinzugsgebiets Sie-
gelsbach ermittelt, welche separat anhand von Tagesmischproben und einer kon-
tinuierlichen Mengenmessung ermittelt wird.

Ermittlung der derzeitigen Belastungsanteile

Beurteilung des zur Verfligung stehenden Datenkollektivs

Die Auswertungen beruhen auf Aufzeichnungen des Betriebstagebuches der
Klaranlage Muhlbachtal fur die Jahre 2015 bis 2018. Im Zulauf der Klaranlage
Munhlbachtal (Ablauf Sand/Fettfang) und im Zulaufstrang des Teileinzugsgebiets
Siegelsbach werden die Parameter CSB, NH4,-N, TN, und PO,-P aus Tages-
mischproben analysiert. Insgesamt stehen fur den Gesamtbetrachtungszeitraum
196 Datensétze zur Verfugung. Diese verteilen sich sowohl gleichmaRig iiber die
Einzeljahre des Betrachtungszeitraums (jeweils 48 pro Jahr) als auch uber die
einzelnen Wochentage. (Tabelle 1 und Tabelle 2)

Tabelle 1: Anzahl der Datensatze fur die Einzeljahre im Betrachtungszeit-
raum 2015 bis 2018
Jahr 2015 2016 2017 2018
Anzahl 48 48 48 48

Tabelle 2: Anzahl der Datensétze je Wochentag fur den Betrachtungszeit-
raum 2015 bis 2018

Montag Dienstag | Mittwoch | Donnerstag | Freitag Samstag Sonntag

27 29 29 27 27 24 29

Aufgrund der gleichmaRigen Verteilung der Analysentage sowohl tiber die Einzel-
jahre als auch uber die Wochentage innerhalb des Betrachtungszeitraums kann
von einer reprasentativen Beprobung ausgegangen werden.
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Belastungssituation der Kldranlage Miihibachtal und des Teileinzugsge-
biets Siegelsbach

Abbildung 1 zeigt die Unterschreitungshéaufigkeit der CSB- und P-Belastung als
Einwohnerwert (CSB: 120 g/(E x d), P: 1,8 g/(E x d)) im Zulauf der Klaranlage
Mahlbachtal fir den Gesamtbetrachtungszeitraum. Fur das Teileinzugsgebiet
Siegelsbach ist eine entsprechende Auswertung firr die beiden Schmutzparame-

ter in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 1: Unterschreitungshéaufigkeit der Zulaufbelastung (in Einwohnerwer-

te) der Klaranlage Muhlbachtal fur den Gesamtbetrachtungszeit-
raum 2015 bis 2018
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Abbildung 2: Unterschreitungshaufigkeit der Zulaufbelastung (in Einwohnerwer-
te) des Teileinzugsgebiets Siegelsbach fir den Gesamtbetrach-
tungszeitraum 2015 bis 2018

Belastungsfrachten der Klaranlage Miihlbachtal

Chemischer Sauerstoffbedarf

Die Haufigkeitsverteilung der CSB-Frachten im Zulauf der Klaranlage Muhlbach-
tal fur die Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum zeigt Abbildung 3.
Es ist ein stetiger Anstieg der maRgeblichen Belastungsfracht (85 %-Perzentil)
erkennbar. Innerhalb des Betrachtungszeitraums ist ein Anstieg des 85 %-Per-
zentils der CSB-Fracht von 3.667 kg CSB/d (2015) auf 4.239 kg CSB/d (2018) zu
verzeichnen. Dies entspricht einer prozentualen Steigerung von rund 16 %.

Phosphor
Die Haufigkeitsverteilung der P-Fracht zeigt Abbildung 4. Im Gegensatz zur or-

ganischen Belastung ist hier ein gegenlaufiger Trend zu erkennen. Die maRgebli-
che P-Fracht — ebenfalls als 85 %-Perzentil — reduzierte sich von 58,6 kg P/d
(2015) auf 51,2 kg P/d (2018). Dies entspricht einem Riickgang von etwa 13 %.
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Abbildung 3: BoxPlot-Diagramm der CSB-Fracht im Zulauf der Klaranlage Muhl-
bachtal fur die Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum
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Abbildung 4: BoxPlot-Diagramm der P-Fracht im Zulauf der Klaranlage Muhl-
bachtal fur die Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum
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Chemischer Sauerstoffbedarf

Die Haufigkeitsverteilung der CSB-Frachten der Gemeinde Siegelsbach fur die
Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum zeigt Abbildung 5. In Bezug
auf die maBgebliche 85 %-Perzentile zeigt sich Gber den Betrachtungszeitraum
ein Anstieg CSB-Belastung der Gemeinde Siegelsbach. Im Jahr 2015 betrug das
85 %-Perzentil 1.022 kg CSB/d und im Jahr 2018 betrug das 85%-Perzentil
1.306 kg CSB/d. Dies entspricht einem Anstieg von rund 28 %. Im Jahr 2018 trat
auch die maximale CSB-Tagesfracht in Héhe von 2.192 kg CSB/d innerhalb des
Betrachtungszeitraums auf.

Phosphor
In Abbildung 4 sind die Haufigkeitsverteilungen der P-Frachten der Gemeinde

Siegelsbach fir die Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum darge-
stellt. Bezliglich der P-Fracht aus dem Teileinzugsgebiet Siegelsbach ist ein ste-
tiger Ruckgang des mafgeblichen 85 %-Perzentils erkennbar. Im Jahr 2015 be-
trug das 85 %-Perzentil 6 kg P/d, im Jahr 2018 lag das 85 %-Perzentil bei
5 kg P/d. Die maximale P-Fracht trat im Jahr 2016 auf und betrug 18 kg P/d.
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Abbildung 5: BoxPlot-Diagramm der CSB-Fracht der Gemeinde Siegelsbach fir
die Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum
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Abbildung 6: BoxPlot-Diagramm der P-Fracht der Gemeinde Siegelsbach fur die
Einzeljahre und den Gesamtbetrachtungszeitraum

Ermittlung der Belastungsanteile der Gemeinde Siegelsbach

Unter Bezugnahme der Belastungsfrachten fiir den Gesamtzulauf der Kigraniage
Muhlbachtal und des Teileinzugsgebiets Siegelsbach erfolgt die Ermittlung der
Belastungsanteile gemaR den Faktoren des Investitionskostenverteilungsschlis-
sels (Formel 1). Als maRgebliche Belastungsfracht gilt gemaR 6ffentlich-rechtli-
cher Vereinbarung das jeweilige 85 %-Perzentil eines Jahres.

Die Ergebnisse des Anteils der Gemeinde Siegelsbach fur die Jahre 2015 bis
2018 sind in Tabelle 3 dargestellt. GemaR den Vorgaben der 6ffentlich-rechtli-
chen Vereinbarung vom 27.09.2007 sind die Belastungswerte des Jahres 2018
maflgebend. Fur das Jahr 2018 ergibt sich fur die Gemeinde Siegelsbach dem-
nach ein Investitionskosten-Anteil in Héhe von 26,0 %.

Es zeigt sich auch, dass aufgrund der Einzeljahrbetrachtung Schwankungen des
Kostenanteils innerhalb des Betrachtungszeitraums vorliegen. Zur Dampfung
dieser Schwankungen kann auf eine gleitende Betrachtung des jeweiligen
85 %-Perzentil von bspw. drei Jahren zuriickgegriffen werden. Dieser Berech-
nungsansatz ist informativ ebenfalls in Tabelle 3 mitaufgefiihrt.
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Tabelle 3: Ermittlung des Anteils der Gemeinde Siegelsbach gemafl dem In-
vestitionskostenverteilungsschlissel gemaR 6&ffentlich-rechtlicher
Vereinbarung vom 27.09.2007

Q-Anteil CSB-Anteil P-Anteil Anteil Siegelsbach
Wichtung o P .
(Formel 1) 20 % 70 % 10 % (gerundet)
Qor beider Tei- | 85 %-Perzentil | 85 %-Perzentil
Bemerkung leinzugsgebiet der tgl. Fracht der tgl. Fracht
2006 0,173 0,304 0,117 259 %
2015 eyl e 24,0 %
1.050/3.850 5,8/56,1
2016 s1/179 = 0.273 0,103 23,6 %
=0,173
2017 Py rycd 20,3 %
2018 e b 26,0%
Dreijdhriges gleitendendes 85%-Perzentil
1.004/3.839 5,7/56,4 o
2015-2017 . = 0,261 2 0.101 22,8 %
=0,173
2016-2018 R SN 23,1 %
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5 Diskussion und Bewertung hinsichtlich der Reprasentativitit der Probe-
nahmestellen

Im Zug der Projektbearbeitung kam die Frage auf, inwieweit durch die nachgela-
gerte Beprobung auf der Klaranlage Mihlbachtal — die Probenahme erfolgt im
Anschluss an Rechen und Sand/Fettfang — eine Unterschatzung der stofflichen
Belastung der Stadt Bad Rappenau bzw. eine Uberschatzung der Belastung der
Gemeinde Siegelsbach vorliegt. Ein systematischer Fehler kann dann vorliegen,
wenn durch die beiden Behandlungsstufen der mechanischen Abwassereinigung
(Rechen und Sand/Fettfang) eine Beeinflussung bzw. eine Reduktion der beiden
relevanten Verschmutzungsparameter CSB und Pges vorliegt.

GemaR Eigenkontrollverordnung (EKVO) des Landes Baden-Wiirttemberg sind
Abwasserproben an folgenden Stellen zu entnehmen:

e im Zulauf nach der Rechenanlage oder nach dem Sandfang

e im Ablauf der Vorklarung, ohne dass Riicklaufschlamm- oder Rezirkula-
tionsstréme erfasst werden

e im Ablauf in der Regel nach der letzten Behandlungseinheit. Riickstau
darf an den Probenahmestellen nicht auftreten

Da die Klaranlage Muhlbachtal keine Vorklarung hat, sind der erste und letzte
Punkt gemaR EKVO maRgebliche Probenahmestellen. Fiir die hier diskutierte
Fragstellung ist der erste Punkt der Aufzahlung von Bedeutung. Im Begriin-
dungstext zur Verordnung [1] steht hierzu:

»,Eine Probenahme vor der Rechenanlage bzw. dem Sandfang fiihrt
fiir den Betreiber zu unzumutbaren technischen Problemen, da Grob-
stoffe die Probenahmeeinrichtungen stédndig beeintréchtigen kénnen
und der Betreuungsaufwand zu hoch wird. Eine wesentlicher Unter-
schied zwischen den Ergebnissen der Analysen aus Zulauf bzw. Zu-
lauf Vorklarung ist zudem nicht zu erwarten.“

Gemal den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) sind Rechen
und Sand/Fettfang Bauwerke der mechanischen Abwasserreinigung. ,Die Aufga-
be der mechanischen Abwasserreinigung ist das Entfernen von Sand, Fett und
Grobstoffen. [2]“ Sie dienen in erster Linie zum Schutz der nachgelagerten Anla-
genteile und Aggregate (Pumpen, Rohrleitungen etc.) der Klaranlage. Die Di-
mensionierung dieser Bauwerke erfolgt auf Basis hydraulischer Belastungs- (Ab-
wasserdurchfluss) und BemessungsgréRen (Strémungsgeschwindigkeit, Verweil-
zeit etc.) [2,3]. Eine Entnahmeleistung in Bezug auf CSB und Pges Wird hierbei
bemessungstechnisch nicht angesetzt. Die einzige Reinigungsstufe der mecha-
nischen Abwasserreinigung, in welcher eine Reduktion der stofflichen Belas-
tungsgréRen erfolgt, ist die Vorklarung [DWA Arbeitsblatt A-131 (2016) [4], ATV-
DVWK A-198 (2011) [5]. Aufgrund der Betriebsweise der aeroben Schlammstabi-
lisierung, ist auf der Kl&ranlage MuhInachtal keine Vorklérung vorhanden.

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer Literaturrecherche zur Entnahmeleis-
tung von Rechen und Sand/Fettfangen in Bezug auf CSB und Py dargelegt. An-
gemerkt werden muss, dass die vorliegenden Informationen zu diesen Themen-
komplex recht sparlich sind.
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Kale (2018) [6] untersuchte im Rahmen des BMBF-Forschungsprojekts ,E-Klar*
[7]1 den Verbleib des CSB innerhalb des Rechens an drei verschiedenen Kléran-
lagenstandorten (Iserlohn, Sundern und Brilon) des Ruhrverbandes. Das Ver-
héltnis des durch den Rechen entnommen CSB (CSB-Fracht des Rechenguts)
zur Gesamt-CSB-Fracht im Zulauf der Klaranlage lag zwischen 1,2 % und 3 %.

Defrain (2004) [8] ermittelt auf Basis einer BSBs-Bilanz eine Reduktion der orga-
nischen Belastung durch Sand/Fettfang von etwa 1 % bis 2 %.

Im Zuge eines Forschungsvorhabens des Landes Nordrhein-Westfallen wurden
Untersuchungen zur ,Optimierung der mechanischen Vorreinigungsstufen kom-
munaler Abwasserbehandlungsanlagen® [9] seitens der Universitat Kassel und
des Erftverbands durchgefiihrt. Im Rahmen des Vorhabens wurden die Zu- und
Ablaufe der Bauwerke der mechanischen Reinigungsstufe auf Basis von 8 h-
Mischproben bilanziert und bewertet.

Die mittleren Frachten (kg/8h) aller Messtage sind als Langsprofil fur den Para-
meter CSB in Abbildung 7 dargestellt. Aus Basis der Mittelwerte ergibt sich fur
das System Rechen und Sand/Fettfang eine negative Elimination in H6he von

3 %.
3.000 - n = (2.491-2.554)/2.491 = - 3% l ‘ N
< r——— -o-AFS

2554 -*-AFS(> 190 pm)

| e~ AFS (< 190 pm)
=)
]
o
=
:
©
©
i

0 Rechen ~ SFF ~ Sieb -

PN1 PN2 PN4 PNS
Probenahmestelle

Abbildung 7: Langsprofile CSB und AFS (verandert nach [9])

Es zeigt sich, dass aufgrund der wenigen verfligbaren Informationen eine ab-
schlieBende Bewertung zur Entnahmeleistung von Rechen und Sand/Fetifang
kommunaler Kléranlagen in Bezug auf den Parameter CSB nur eingeschrankt
moglich ist.
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Eine nahezu exakte Ermittiung der vorliegenden CSB-Entnahmeleistung von Re-
chen und Sand/Fettfang der Klaranlage Muhlbachtal ist nur durch Durchfiihrung
eines reprasentativen Messprogramms mdglich. Dies wiirde die Errichtung einer
neuen Probenahmestelle im Zulauf des Rechens inkl. der Beschaffung eines zu-
satzlichen automatischen Probenehmers und dessen Signal-Anbindung an das
Prozessleitsystem erfordern. Unter Beriicksichtigung der zu erwartenden ver-
gleichsweise geringen CSB-Entnahmeleistung von Rechen und Sand/Fettfang
wird der Aufwand zur Einrichtung einer Probennahmestelle als unverhaltnismaRig
angesehen.

Zur Bewertung einer méglichen Unterschatzung der Belastung der Stadt Bad
Rappenau wird eine Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt. Hierbei wird ausgehend
von fiktiven CSB-Eliminationsgraden (1 %, 2 %, 4 % und 8 %) von Rechen und
Sand/Fettfang ein neuer CSB-Belastungsanteil fur die Gemeinde Siegelbach er-
mittelt und letztendlich der Investitionsanteil. Die anderen beiden Belastungsan-
teile (Q und Py) bleiben hiervon unberiihrt.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Tabelle 4 aufgefihrt. Hierbei wur-
den die Belastungsverhéltnisse des Jahres 2018 (85 %-Perzentil) zugrunde ge-
legt. Es zeigt sich, dass die fiktiven CSB-Eliminationsgrade keinen linearen Ein-
fluss auf den Investitionskostenanteil der Gemeinde Siegelsbach haben. So ver-
andert sich der Investitionskostenanteil, bei einer angenommen CSB-Elimination
von 1% fur Rechen und Sand/Fettfang, von 26 % (keine CSB-Elimination) um
0,2 %-Punkte auf 25,8 %. Bei einer unterstellten CSB-Elimination durch Rechen
und Sand/Fettfang von 8 % verandert sich der Investitionskostenanteil der Ge-
meinde Siegelsbach um 1,6 %-Punkte von 26,0 % auf 24,4 %. (Tabelle 4)

Tabelle 4: Ergebnisse der Sensitivitdtsanalyse — Verénderung des Investi-
tionskostenanteils der Gemeinde Siegelbach in Abhangigkeit der
unterstellten CSB-Elimination von Rechen und Sand/Fettfang fir
das Jahr 2018

: : : Anteil
Q-Anteil CSB-Anteil P-Anteil Siegelsbach
Wichtung o A 5
(Formel 1) 20 % 70 % 10 % (gerundet)
Qor beider 85 %-Perzentil | 85 %-Perzentil
Einzugsgebiet der tgl. Fracht der tgl. Fracht
Ausgangsberechnung 0,308 0,260
1 % CSB Elimination 0,305 0,258
i LR 31/179 5,0/51,2
2 % CSB Elimination =0,173 0,302 ='0,097 0,256
4 % CSB Elimination 0,296 0,252
8 % CSB Elimination 0,285 0,244
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Bewertung der Diskussion der Literaturrecherche und der Sensitivitdtsana-
lyse

Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen kein einheitliches Bild. So kann
bspw. auf Basis der Ergebnisse von Kale? (2018) [6] und Defrain (2004) [8] fur
Rechen und Sand/Fettfang von einer mittleren CSB-Entnahme von 3,6 % bzw.
knapp 4 % ausgegangen werden. Hingegen die Untersuchungen des Erftverban-
des fir den CSB eine negative Elimination aufzeigen. Eine abschlieRende Be-
wertung ist aufgrund der unterschiedlichen 6&rtlichen Randbedingungen nicht
maglich.

Die Ergebnisse der Sensitivitdtsanalyse zeigen, dass der mégliche Fehler infolge
der Beprobung im Ablauf des Sand/Fettfangs und nicht im Zulauf des Rechens
nur einen geringen Einfluss auf den Kostenanteil der Gemeinde Siegelsbach hat.
Wird bspw. eine CSB-Entnahme von 4 % durch Rechen und Sand/Fettfang un-
terstellt, reduziert sich der Investitionskostenanteil der Gemeinde Siegelsbach
von 26 % um 0,8 %-Punkte auf 25,2 %.
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Im vorliegenden Bericht wurde die Aktualisierung des Investitionskostenvertei-
lungsschlussels der Kléranlage Mihlbachtal vorgenommen. Die Klaranlage wird
gemeinsam von der Stadt Bad Rappenau und der Gemeinde Siegelsbach betrie-
ben. Fur eine sachgerechte Kostenverteilung wurde eine offentlich-rechtliche
Vereinbarung geschlossen, die unter anderen auch einen Investitionskostenver-
teilungsschlissel beinhaltet. Im Jahr 2006 wurde der Verteilungsschlussel neu
erarbeitet und anhand der damaligen Belastungssituation ein Anteilswert von
25,9 % fur die Gemeinde Siegelsbach ermittelt. Aufgrund der veranderten Rand-
bedingungen erfolgte eine Neuberechnung des Anteilswerts fur die Gemeinde
Siegelsbach.

6 Zusammenfassung

Zur Neuberechnung wurden die gemaR Kostenverteilungsschliissel relevanten
Belastungsdaten (Q, CSB und P) der Jahre 2015 bis 2018 herangezogen und
ausgewertet. Ausgehend von der Gesamtbelastung der Kléranlage Muhlbachtal
und der Belastung des Teileinzugsgebiets Siegelsbach erfolgte die Ermittlung der
Belastungsanteile fir jedes Einzeljahr des Betrachtungszeitraums. Hierbei wur-
den fur die stofflichen BelastungsgréRen die jeweiligen 85 %-Perzentile der CSB-
und P-Tagesfrachten eines Jahres herangezogen. Fir die hydraulische Belas-
tung wurde der nominelle Mischwasserzufluss des Gesamteinzugsgebiets der
Klaranlage Mihlbachtal und der des Teileinzugsgebiets Siegelsbach verwendet.
Fur die Einzeljahre ergaben sich gemaR Kostenverteilungsschliissel folgende An-
teile fur die Gemeinde Siegelsbach:

e 2015 24.0 %

e 2016: 23.6 % 237 e % &
( 9 4

o 20170 . 20.3%

. 2018 26,0%J

Im Zuge der Diskussion {iber die Reprasentativitit der Probenahmestelle auf der
Klaranlage Muhlbachtal wurde eine Literaturrecherche zur CSB-Entnahme-
leistung von Rechen und Sand/Fettfang durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt, dass
zum einen nur wenige Informationen hierriiber vorliegen und zum anderen die in
der Literatur aufgefuhrten CSB-Eliminationsgrade von -3 % bis zu knapp 5 %
(als Summe von 3 % fir Rechen und 2 % fiir Sand/Fettfang) schwanken. Zur ge-
nauen Ermittlung der 6rtlichen CSB-Entnahmeleistung von Rechen und
Sand/Fettfang wére die (temporére) Einrichtung einer Probenahmestelle vor dem
Rechen erforderlich. Die Einrichtung einer Probenahmestelle wird aufgrund des
erhohten Aufwands und der geringen zu erwarteten CSB-Entnahme von << 10 %
als unverhéltnisméaRig angesehen.
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Die durchgefiihrte Sensitivitdtsanalyse zeigt, dass eine fiktiv angenommene
CSB-Entnahme fir Rechen und Sand/Fettfang bzw. eine rechnerische Erhéhung
der Belastungsfracht im Zulauf der Klaranlage Mihlbachtal den Investitionskos-
tenanteil der Gemeinde Siegelsbach nur im geringen Ausmal} beeinflusst. So
verandert sich der Investitionskostenanteil der Gemeinde Siegelsbach, bei einer
angenommen CSB-Elimination von 1 % fir Rechen und Sand/Fettfang, von
26,0 % (keine CSB-Elimination) um 0,2 %-Punkte auf 25,8 %. Bei einer unter-
stellten CSB-Elimination durch Rechen und Sand/Fettfang in Héhe von 8 % re-
duziert sich der Investitionskostenanteil der Gemeinde Siegelsbach um 1,6 %-
Punkte von 26,0 % auf 24,4 %.
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7 Bewertung und Empfehlungen

Bewertung des Investitionskostenanteils Siegelsbach

GemaR der derzeit gultigen offentlich-rechtlichen Vereinbarung aus dem Jahr
2007 zwischen der Stadt Bad Rappenau und der Gemeinde Siegelsbach ergibt
sich auf Basis der Berechnungsformel und der 85 %-Perzentilfrachten der beiden
relevanten BelastungsgréRen (CSB und Py) firr die Gemeinde Siegelsbach ein
Investitionskostenanteil in Héhe von 26,0 %.

Unsicherheiten bestehen bzgl. der CSB-Eliminationsleistung von Rechen und
Sand/Fettfang, was zu einer Unterschatzung der Belastungsfracht der Stadt Bad
Rappenau fuhren kann. Auf Basis der vorliegenden Informationen kann eine mitt-
lere CSB-Entnahme von Rechen und Sand/Fettfang in Héhe von 2 % unterstellt
werden.

Aufgrund der oben angesprochenen Unsicherheit wird empfohlen, zukUnftig von
einer mittleren CSB-Entnahme durch Rechen und Sand/Fettfang in Hohe von
2 % auszugehen. Demnach wiirde sich der Investitionsanteil um 0,4 %-Punkte
reduzieren. Demnach reduziert sich der Kostenanteil der Gemeinde Siegelsbach
von 26,0 % auf 25,6 %.

Empfehlungen zur Uberarbeitung des Berechnungsmodells

Die derzeit gliltige 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung sieht vor, dass der Investiti-
onskostenanteil auf Wunsch eines Beteiligten nach der Berechnungsformel neu
ermittelt wird. In der Zeit von 2007 bis heute erfolgt keine Neuberechnung des
Kostenanteils. Im Jahr 2019 erfolgt fur das Bezugsjahr 2018 die Aktualisierung
erstmalig, d.h. dass in den letzten Jahren der im Jahr 2007 ermittelte Kostenan-
teil gultig war. Zwischenzeitliche Veranderungen (mégliche Steigerungen bzw.
Reduzierungen der Belastung) wurden fiir diesen Zeitraum demnach nicht be-
rucksichtigt. Wenn die Berechnung der Kostenanteile jéhrlich erfolgt, kénnen die-
se Verdnderungen berlcksichtigt werden.

Generell werden folgen Modifikationen bzw. Anpassungen zur Berechnung des
Investitionskostenanteils denkbar:

1. Beibehaltung des derzeitigen Berechnungsmodells auf Basis der nominel-
len Wassermenge und der jéhrlichen 85 %-Perzentile der Belastungsgré-
Ren CSB und Pges mit jdhrlicher Ermittlung des Kostenanteils. In Abhén-
gigkeit der Belastungsverhéltnisse kann es zu jahrlichen Veranderungen
in Bezug auf den Kostenanteils kommen (vgl. zeitliche Entwicklung der
Kostenanteil fur die Jahre 2015 bis 2018, S. 14).

2. Beibehaltung des derzeitigen Berechnungsmodells aber Modifikation der
Ermittlung der stofflichen Belastungsanteile mit_jahrlicher Ermittlung des
Kostenanteils. Anstelle des jahrlichen 85 %-Perzentils (Einzeliahrbetrach-
tung) wird das dreijéhrige gleitende 85 %-Perzentil gebildet (Zeitraumbe-
trachtung). Dies bewirkt, dass die Kostenanteile der Einzeljahre gedampft
werden und somit mégliche Spriinge des Kostenanteils reduziert werden.
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3. Umstellung des Berechnungsmodells auf einen kontingentbasierten An-
satz. D.h. anstelle der tatséchlichen Belastung eines Einzeljahrs bzw. ei-
nes Betrachtungszeitraums werden Belastungskontingente (pauschal o-
der parameterspezifisch) fir beide Beteiligten einmalig festgesetzt. Als
Grundlage fir die Berechnung kann bspw. die zu erwartende Abwasser-
belastung aus den beiden Teileinzugsgebieten basierend auf den Ent-
wicklungsméglichkeiten nach dem Flachennutzungsplan fir Wohnen und
Gewerbe herangezogen werden. Nachteilig bei diesem ,statischen Mo-
dell sind die Verbindlichkeit der festgesetzten Kontingente und die Nicht-
Berlicksichtigung von veranderten Belastungsverhaltnissen.

Seitens der Weber-Ingenieure GmbH wird empfohlen, die derzeitige
Grundkonzeption des Berechnungsmodells beizubehalten, die Kosten-
anteile aber jahrlich zu ermitteln, um Belastungsverdnderung verursa-
chergerecht zu beriicksichtigten (Nr.1).

Inwieweit eine Umstellung des Berechnungsmodells zweckmaRig ist (Nr. 2
und Nr. 3), sollte zunachst zwischen den beiden Beteiligten erértert werden
und ggf. naher untersucht werden.
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